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Comisia pentru transporturi si infrastructura Nr.LXXI1/33/04.03.2025
AVIZ
asupra Propunerii legislative pentru modificarea Legii nr.286/2009 privind
Codul penal
(L 30/2025)

Comisia pentru transporturi si infrastructurd, prin adresa nr. L 30 din data de 17.02.2025,
afost sesizatd, in vederea intocmirii avizului asupra Propunerii legislative pentru modificarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal. Initiatori: Cazanciuc Robert-Marius - senator PSD; Fenechiu
Citalin-Daniel - senator PNL; Horga Maria-Gabriela - senator PNL; Niculescu-Téagarlas Cristian-
Augustin - senator PNL; Rusu Petrica-Lucian - senator PNL; Andronache Gabriel - deputat PNL;
Ciuca Liviu-Bogdan - deputat PSD; Gorghiu Alina-Stefania - deputat PNL; Grindeanu Sorin
Mihai - deputat PSD; Mos Patricia Simina Arina - deputat PNL; Turcan Raluca - deputat PNL;
Tusa Adriana-Diana - deputat PSD

In sedinta din 04.03 2025, Comisia pentru transporturi si infrastructura a analizat proiectul
de lege si a hotarat, cu majoritate de voturi sa adopte aviz favorabil, cu amendamente admise
conform Anexa 1.

Presedinfe, Secret&grr
Senatday/MAZILU Liviu-Lucian Senator BODEA Marius

Domnului RUJAN Ion-Cristinel
Presedintele Comisiei juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari

Domnului STREINU CERCEL Adrian
Presedintele Comisiei pentru sanatate




Comisia pentru Transporturi si Infrastructura

Anexa nr.1 la Avizul nr. LXXI/33/04.03.2025

Amendamente admise

la

Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

(L30/2025)

Nr. Textul Propunerii Legislative
crt.

Text amendamente

Motivare

1. Articol unic -

Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr.
510 din 24 iulie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

1. La articolul 331, alineatul (2) se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza
indeplinirea Tndatoririlor de serviciu de
catre un angajat avand atributii privind
siguranta circulatiei mijloacelor de
transport, interventie sau manevra pe
calea ferata, care are o imbibatie alcoolica
de peste 0,80 g/1 alcool pur in sange ori

in cadrul articolului unic, punctul 1 se

modifica si va avea urmatorul cuprins:

1. “La articolul 331, alineatul (2) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza
indeplinirea indatoririlor de serviciu de catre
un angajat avand atributii privind siguranta
circulatiei mijloacelor de  transport,
interventie sau manevra pe calea ferata, care
are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/1
alcool pur in sange ori care are in sange
droguri sau alte substante cu efecte
psihoactive a caror concentratie in sange
depaseste limita de relevanta toxicologica,
stabilita prin ordin al Ministrului Sanatatii, la

Forma propusa prin L30/2025 de modificare a
articolului 331 alin. (2) si a articolului 336, alin. (2)
pedepseste orice angajat sau conducdtor al unui
vehicul auto cu atributii de siguranta in transporturi
care are ,in sédnge droguri sau alte substante cu efecte
psihoactive”, fard a lua Tn calcul concentratia acestor
substante.

Scopul normei penale a cdrei modificare se propune nu
este Tnsd acela de a sanctiona orice consum de
substante cu efect psihoactiv, ci de a preveni si
sanctiona situatiile in care capacitatea de conducere a
autovehiculelor (obligatorie pentru detinerea unui
permis de conducere) este alterata de respectivele
substante. Asa cum o demonstreaza numeroase studii
stiintifice, unele substante psihoactive pot rdmane
detectabile in sdnge mult timp dupa ce efectul lor a
dispdrut complet. Exista cazuri in care prezenta
metabolitilor inactivi ai unor substante nu indica niciun




care are in sange droguri sau alte

substante cu efecte psihoactive.

Articol unic —

Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr.
510 din 24 iulie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

1. La articolul 331, alineatul (2) se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

propunerea  Consiliului de

Medicina Legala.”

Superior

in cadrul articolului unic, dupa punctul 1., se
introduce un nou punct, pct. 1%, cu
urmatorul cuprins:

“1', La articolul 331, dupa alineatul
(4), se introduce un nou alineat, alin. (5), cu
urmatorul cuprins:”

“(5) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (2),
se dispune expertiza toxicologica medico-
legala in cazurile detectiei exclusive de
substante de uz medical sau al asocierilor de
substante psihoactive, inclusiv alcool,
prezente sub nivelul prevazut la alin. (2), iar
masurile legale vor fi dispuse tinand cont de
masura n care este afectata negativ
capacitatea de a conduce.”

efect psihoactiv activ, dar angajatii ar putea fi
condamnati doar pe baza testelor biologice.
Propunerea legislativd nu face distinctia intre prezenta
unei substante Tn sange si efectele acesteia asupra
capacitatii de a conduce. Unele substante (precum
benzodiazepinele sau opioidele) pot avea efect
terapeutic fara a afecta negativ capacitatea de
muncd. Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penald prin Decizia nr. 25/2025 sustine ca ,este
demonstrat stiintific, existdand un consens la nivel
european si international, faptul ca aceste efecte
psihoactive nu se produc in tot intervalul de timp n
care substanta poate fi detectata, sub forma
metabolitilor sai activi sau inactivi, in probele biologice
ale unei persoane".

Astfel, forma propusd prin L30/2025 introduce
posibilitatea sanctiondrii nedrepte a unor persoane
care nu reprezinta un pericol real. Aceasta este o
incdlcare a principiilor fundamentale ale dreptului
penal, care impune sanctionarea doar a persoanelor
care prezintd un pericol concret. In plus, persoanele
care iau tratamente necesare pentru afectiuni cronice
ar putea renunta la tratamentele prescrise de teama
sanctiunilor penale, ceea ce ar duce la o degradare a
sanatatii publice si la cresterea riscurilor pentru
siguranta circulatiei. Asa cum arata Consiliul Economic
si Social, propunerea legislativd nu demonstreaza un
echilibru intre protectia sigurantei rutiere si
respectarea drepturilor individuale, astfel Tncat sa
previna situatiile in care persoane nevinovate ar putea




Articol unic.-

3.La articolul 336, alineatul (2) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

(2) Conducerea unui vehicul pentru care
legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere de catre o
persoana care are in sange droguri sau alte
substante cu efecte psihoactive se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si
Interzicerea exercitarii unor drepturi.

n cadrul articolului unic, punctul 3, alineatul
(2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

“3.La articolul 336, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

(2) Conducerea unui vehicul pentru care
legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere de catre o persoana
care are in sange droguri sau alte substante
cu efecte psihoactive a caror concentratie
depaseste limita de relevanta toxicologica,
stabilita prin Ordin al Ministrului Sanatatii,
la propunerea Consiliului Superior de
Medicina Legala, se pedepseste cu
inchisoare de la unu la 5 ani sau amenda. “

fi sanctionate. In plus, sustine Consiliul Economic si
Social, propunerea legislativa ar fi trebuit sd se alinieze
practicii judiciare si principiilor fundamentale ale
dreptului penal, evitdnd transformarea Codului penal
intr-un mijloc indirect de sanctionare a consumului de
droguri, care nu este reglementat nici macar de legi
speciale.

Solutia propusa prin prezentele amendamente este
modificarea articolului 331, alin. (2) si a art.336, alin.
(2), astfel incat sa fie sanctionata doar prezenta in
sange a substantelor psihoactive peste un prag de
relevanta toxicologica, prag ce urmeaza a fi stabilit
prin ordin al Ministrului Sdnatatii, la propunerea
Consiliului  Superior de Medicind Legalda. Aceasta
modificare ar alinia legislatia Romaniei cu practicile
internationale si ar preveniincriminarea abuziva a unor
persoane care au doar urme reziduale de substante
interzise fard efect psihoactiv activ. Aceasta abordare
este concordantd cu practica internationala, unde
reglementarile stabilesc limite diferentiate pentru
substantele psihoactive, tinand cont de efectele reale
asupra functiilor cognitive si motorii ale conducatorilor
auto. Amendamentele propuse sunt aliniate cu
recomandarile Societdtii de Medicina Legala din
Roménia, forul profesional ce reprezinta autoritatea
stiintifica a specialistilor din medicina legald, precum si
cu cele ale Asociatiei Romana de Psihiatrie i
Psihoterapie (ARPP) si Asociatiei Spitalelor Publice de
Psihiatrie din Romaéania (ASPP), precum si cele ale
Consiliului Economic Si Social.




Articol unic —

Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicatad in Monitorul Oficial, Partea | nr.
510 din 24 iulie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modificd si va
avea urmatorul cuprins:

3.La articolul 336, alineatul (2) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

In cadrul articolului unic, dupa punctul 3., se
introduce un nou punct, pct. 4, cu urmatorul
cuprins:

“4. La articolul 336, dupa alineatul (3), se
introduce un nou alineat, alin. (4), cu
urmatorul cuprins:

(4) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (2) se
dispune expertiza toxicologica medico-
legala in cazurile detectiei exclusive de
substante de uz medical sau al asocierilor de
substante psihoactive, inclusiv alcool,
prezente sub nivelul prevazut la alin. (2), iar
masurile legale vor fi dispuse tinand cont de
masura in care este afectatd negativ
capacitatea de a conduce.”

De asemenea, propunem completarea articolelor 331
si 336 cu un nou alin. (4), care permite efectuarea unei
expertize medico-legale pentru cazurile in care testele
au detectat doar substante medicamentoase sau
asocieri de substante prezente sub limita toxicologica
stabilita.

In forma propusi initial prin L30/2025, nu se permite
pacientilor care iau tratamente prescrise legal si a caror
prezenta in sange depaseste pragurile de relevanta
toxicologica stabilite prin Ordin al Ministrului Sanatatii,
sa demonstreze cd medicamentele din sangele lor nu
afecteaza capacitatea de a conduce.

Or, substantele psihoactive incluse in legislatia
romaneascd nu se limiteaza doar la droguri ilegale,
incluzand si medicamente prescrise de medici, cum ar
fi anxioliticele, antidepresivele, psihostimulantele
pentru tratamentul ADHD sau antipsihoticele. Aceste
medicamente sunt esentiale pentru tratamentele
psihiatrice si, iIn mod frecvent, sunt administrate
pacientilor care sufera de afectiuni psihice compatibile
cu conducerea auto. Cresterea pedepselor pentru
acestia, fara o reglementare clara si diferentiata, ar
putea pune in pericol sandtatea mintald a multor miide
oameni bine integrati si functionali socio-profesional,
care respecta tratamentele prescrise si mentin un
status psihic functional, asa cum au aratat Asociatia
Romana de Psihiatrie si Psihoterapie (ARPP) si Asociatia
Spitalelor Publice de Psihiatrie din Romania (ASPP). Tn
mod similar, Societatea Romana de Medicina Legald a
sustinut ca prevederile L30/2025 nu asigurd
predictibilitate adecvata - ce ar trebui sa caracterizeze




orice prevedere juridicd — pentru pacientii care
urmeaza tratamente medicamentoase si care respecta
indicatiile medicale, incetarea efectului clinic nefiind
concomitenta epurarii complete din organism a
medicamentului, aspect demonstrabil doar prin analize
toxicologice cantitative complete si  evaluari.
Astfel, este esential ca legislatia sa prevadd mecanisme
de evaluare care sd tina cont de contextul medical al
fiecarui individ, asigurand o distinctie clarda intre
consumul ilicit de substante si utilizarea terapeutica
legitima. Propunerea de completare a articolelor 331
si 336 cu un articol 4 care sa prevada posibilitatea unei
expertize medico-legale in cazuri specifice este aliniata
si bazata pe practica altor state europene. Asa cum au
aratat deja Asociatia Romana de Psihiatrie si
Psihoterapie (ARPP) si Asociatia Spitalelor Publice de
Psihiatrie din Romaéania (ASPP) o serie de state au
prevederi similare, un exemplu fiind cel al
Germaniei, unde legislatia privind consumul de
substante psihoactive la volan este reglementata prin
legea "StVO" (Codul rutier german), iar pragurile
cantitative pentru diferite substante sunt stabilite clar.
Totusi, pentru persoanele care urmeazd tratamente
care includ substante psihoactive legale, pragurile
stabilite nu conduc automat la pedepse penale, ci la
evaluari ulterioare seriate pentru siguranta rutiera
(German Road Traffic Act (StVO)). Franta utilizeaza atat
teste rapide de saliva cat si teste de sange pentru a
evalua concentratia substantelor. De asemenea, in
Franta existda o reglementare diferitd pentru
substantele legale, care tine cont de existenta unui
tratament medical (Loi n° 2017-259 du 27 fevrier 2017
relative la securite routiere). in Marea Britanie, exist3




limite precise care sunt reglementate prin lege, iar
testele sunt cantitative cu concentratie clard, astfel
incat nu exista penalizari pentru cei care se afla sub
pragul stabilit (Road Traffic Act 1988 - Driving under the
Influence of Drugs Regulations).

Nu Tn ultimul rand, prin amendamentele depuse,
propunem mentinerea pedepsei prevazute
actualmente la articolul 336, alin. (2) din Legea
286/2009, respectiv inchisoare de la unu la 5 ani sau
cu amenda.

L30/2025 prevede majorarea pedepselor prevazute la
articolul 336, alin (2) de la 1 la 5 ani sau amendd la o
pedeapsa de la 2 la 7 ani. Acesta propunere nu
asigura o proportionalitate justa intre gravitatea faptei
si sanctiunea aplicata si creaza o serie de contradictii si
complicatii legislative.

Astfel, conform art. 331 alin. (3) din Codul Penal, atunci
cand persoana aflatd sub influenta alcoolului sau a altor
substante psihoactive efectueaza transport public de
persoane, transport de substante sau produse
periculoase ori se afla in procesul de instruire practica
pentru obtinerea permisului de conducere, pedeapsa
este Tnchisoarea de la 2 la 7 ani. Prevederile L 30/2025,
instituie aceeasi pedeapsd de 2 la 7 ani pentru
conducerea unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de
catre o persoana care are in sange droguri sau alte
substante cu efecte psihoactive, fara a tine cont de
specificul activitatii desfdsurate. Aceasta uniformitate
a sanctiunilor nu reflecta diferentele de pericol social
intre diversele situatii. De exemplu, conducerea unui
vehicul de transport public de persoane sub influenta




substantelor psihoactive prezinta un risc mult mai mare
pentru siguranta publica decat alte activitati care nu
implica direct siguranta unui numar mare de persoane.
Prin urmare, este esential ca legislatia sa diferentieze
clar intre gravitatea faptelor, aplicand pedepse mai
aspre in cazurile cu risc crescut si sanctiuni mai blande
in situatiile cu pericol redus.

De asemenea, art. 337 din Codul Penal sanctioneaza
refuzul sau sustragerea de la prelevarea de mostre
biologice necesare pentru stabilirea alcoolemiei sau a
prezentei substantelor psihoactive cu inchisoare de la
1la 5 ani. Tn contextul in care art. 331 alin. (2) prevede
0 pedeapsa mai severd, de la 2 la 7 ani, pentru
conducerea unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de
catre o persoana care are in sange droguri sau alte
substante cu efecte psihoactive, existd un stimulent
pervers pentru persoanele suspectate sa refuze
prelevarea mostrelor biologice, ntrucat ar risca o
pedeapsa mai mica.

Aceasta discrepanta legislativd poate conduce la o
crestere a numarului de refuzuri, ingreunand astfel
procesul de administrare a justitiei si compromitand
eforturile de mentinere a sigurantei publice. Prin
alinierea limitelor de pedeapsa la 1-5 ani in ambele
articole, se elimina acest stimulent negativ, incurajand
conformarea si facilitand aplicarea corecta a legii.

Prin urmare, este necesard mentinerea limitei de
pedeapsa prevazute actualmente de Legea 286/2009
prin articolul 336, alin (2), respectiv de la unu la 5 ani
sau amenda pentru a evita situatiile descrise mai sus.




La articolul 336 alin. 2. din Legea
286/2009 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

(2) Conducerea unui vehicul pentru care
legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere de catre o
persoana care are in sange droguri sau alte
substante cu efecte psihoactive se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi

La articolul 336 alin. 2. din Legea 286/2009 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

(2) Conducerea unui vehicul pentru care legea
prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoana care are in sange
droguri sau alte substante cu efecte psihoactive
si a carei capacitate de a conduce este afectata
din aceasta cauza, se pedepseste cu inchisoare
de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi.

Decizia ICCJ nr. 25/2025 clarifica interpretarca
sintagmei ,,sub influenta substantelor psihoactive” din
cuprinsul infractiunii prevazute la art. 336 alin. 2 Cod
penal, stabilind ca aceasta nu se refera doar la simpla
prezentd a unei substante in sange, ci la afectarca
efectivd a capacitdtii de a conduce un vehicul. Prin
urmare, pentru constatarea infractiunii nu este suficienta
doar identificarea unei substante psihoactive in probele
biologice, ci trebuie dovedit cd aceasta influenteaza in
mod real abilitdtile conducatorului auto, tinand cont de
durata in care substanta ramane activd in organism si
poate altera perceptia, reflexele sau controlul asupra
vehiculului.

Aceastd clarificare este esentiald pentru a climina
situatiile in care persoane care au consumat substante
interzise cu mult timp fnainte de momentul controlului
sunt sanctionate fard ca acestea sd le mai afecteze
capacitatea de a conduce. Reglementarea actuala risca
sa genereze interpretari abuzive, in care simpla
detectare a unor urme de substante in sange este
consideratd suficientd pentru atragerca raspunderii
penale, fard a se analiza dacd acestea mai produc efecte
psihoactive la momentul respectiv. O astfel de aplicare
a legii ar contraveni principiilor proportionalitatii si
cchitatii, Intrucat ar sanctiona persoane care nu
reprezinta un pericol real in trafic, ci doar poarta urmele
unui consum anterior.




Prin aceasta modificare legislativa, se asigura o aplicare
corecta si nediscriminatorie a normei penale, stabilind
criterii clare care sa diferentieze intre consumul trecut,
fara efecte asupra conduitei la volan, si situatiile n care
capacitatea de a conduce este intr-adevar afectata.
Astfel, se elimina riscul unor interpretari excesive si se
creeaza un cadru juridic mai clar, aliniat la principiile
statului de drept, care protejeaza siguranta rutiera fard a
sanctiona in mod nejustificat persoane care nu
reprezintd un pericol real in trafic.






